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USOS Y PERCEPCIONES DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA EN LA 
EDUCACIÓN SUPERIOR EN MÉXICO: 

UNA REVISIÓN SISTEMÁTICA 

USES AND PERCEPTIONS OF GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN HIGHER 
EDUCATION IN MEXICO: 
A SYSTEMATIC REVIEW 

RESUMEN 

Esta investigación analizó el uso y las percepciones de la inteligencia artificial generativa (IAGen) por parte de estudiantes y docentes en el 
contexto de la educación superior en México. La investigación se enmarcó en el creciente interés por integrar herramientas de IAGen en los 
entornos educativos, donde se destaca su potencial para transformar las prácticas de enseñanza-aprendizaje. Se utilizó una metodología de 
revisión sistemática, siguiendo las directrices del modelo Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses. La búsqueda 
se realizó en bases de datos académicas con términos en inglés y español relacionados con IAGen. Se seleccionaron 21 estudios para el 
análisis y se categorizaron los hallazgos en cuatro dimensiones: tipo de IA utilizada, uso y percepciones por parte de estudiantes y docentes, y 
riesgos y propuestas éticas. Los resultados mostraron un uso mayoritario de ChatGPT, principalmente para consulta de información, generación 
de ideas y comprensión de temas complejos. Las percepciones estudiantiles son mayormente positivas, aunque se evidenció la falta de 
formación y conocimiento. Por otro lado, las percepciones docentes fueron mayoritariamente positivas. Sin embargo, también radica el 
desconocimiento y la resistencia. Se concluyó que es importante integrar estas tecnologías en la educación superior con la finalidad de hacer 
propuestas, políticas y regulaciones sobre su uso de forma ética. 

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, educación superior, ChatGPT, docentes, estudiantes, ética educativa 

ABSTRACT 

This research analyzed the use and perceptions of generative artificial intelligence (GAI) by students and faculty in the context of higher education 
in Mexico. The research was framed within the growing interest in integrating GAI tools into educational settings, highlighting their potential to 
transform teaching and learning practices. A systematic review methodology was used, following the guidelines of the Preferred Reporting Items 
for Systematic Reviews and Meta-Analyses model. The search was conducted in academic databases with terms in English and Spanish related 
to GAI. Twenty-one studies were selected for analysis, and the findings were categorized into four dimensions: type of AI used, use and 
perceptions by students and faculty, and risks and ethical proposals. The results showed a predominant use of ChatGPT, primarily for information 
retrieval, generating ideas, and understanding complex topics. Student perceptions are largely positive, although a lack of training and knowledge 
was evident. Faculty perceptions, on the other hand, were largely positive. However, there is also ignorance and resistance. It was concluded 
that it is important to integrate these technologies into higher education in order to develop proposals, policies, and regulations regarding their 
ethical use. 

Keywords: generative artificial intelligence, higher education, ChatGPT, teachers, students, educational ethics   
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1. INTRODUCCIÓN 

La inteligencia artificial generativa (IAGen) es una de las tecnologías más significativas de los últimos años, 
especialmente en el ámbito educativo (Bura, 2025). Su uso creció rápidamente dentro de la educación superior, 
cambiando las experiencias de aprendizaje debido a la forma en la que están transformando las aulas tradicionales 
(Guarneros Reyes et al., 2025). Este tipo de tecnología ha captado la atención de estudiantes, docentes e 
instituciones debido a su capacidad para automatizar tareas, personalizar experiencias de aprendizaje y optimizar 
procesos académicos (Bura, 2025). Esto va de la mano con un contexto global en el que la digitalización se aceleró 
tras la pandemia por COVID-19. En este sentido, la inteligencia artificial (IA) es un recurso indispensable para innovar 
y mejorar la calidad educativa (Giovanangeli et al., 2025). 

En este contexto, la IAGen puede definirse como un tipo de IA capaz de crear contenido a partir de datos 
existentes (Bura, 2025). A través de modelos de lenguaje natural y aprendizaje profundo, como los desarrollados 
por OpenAI, Google o Anthropic, estas herramientas pueden generar textos, imágenes, códigos, música, 
presentaciones y otros productos con una sorprendente coherencia y utilidad. Jin et al. (2025) mencionaron que 
ChatGPT, Gemini, Copilot, y Claude son algunas de las IA más utilizadas y conocidas, pues apoyan en tareas como 
redacción de ensayos, generación de ideas, resolución de dudas, traducción de textos, creación de materiales 
didácticos o simulación de escenarios educativos. 

Tanto estudiantes como docentes han comenzado a incorporar estas herramientas. Los estudiantes las 
utilizan para estructurar trabajos escolares, resolver problemas, sintetizar textos o explorar nuevas formas de 
aprendizaje autónomo y creativo (Benavides-Lara et al., 2025). Por su parte, los docentes las emplean para diseñar 
actividades, generar retroalimentación, y crear recursos educativos y evaluaciones personalizadas (Kusuma 
Wardani, 2025). No obstante, su uso varía en función de factores como el nivel de alfabetización tecnológica, el 
contexto institucional y la disponibilidad de recursos, lo que ha generado también tensiones, preocupaciones éticas 
y nuevos desafíos pedagógicos. 

A pesar de su crecimiento exponencial a nivel mundial, en México, aún son escasas las investigaciones 
que documentan cómo se ha usado la IAGen por parte de estudiantes y profesores en el contexto de la educación 
superior (Benavides-Lara et al., 2025). Esta escasez representa una limitación importante para el diseño de políticas 
y estrategias educativas que permitan aprovechar su potencial de forma efectiva, pertinente y ética (Ramírez 
Martinell & Casillas Alvarado, 2024). En México, es necesario conocer cómo se ha implementado la IAGen, con la 
finalidad de establecer propuestas, sugerencias y políticas sobre su uso en el contexto universitario. 

Al contar con un diagnóstico claro y basado en evidencia, se pueden establecer marcos normativos que 
garanticen un uso ético, seguro y formativo de estas tecnologías. Asimismo, se abre un diálogo informado sobre 
el tipo de educación que se quiere construir en una era marcada por la tecnología (Martínez Bonilla, 2025). Fomentar 
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un uso crítico, ético y orientado al desarrollo de competencias del siglo XXI no es solo una recomendación técnica, 
si no una necesidad formativa y cultural. Por ello, este análisis no solo buscó dar cuenta del estado actual, sino 
también contribuir a avanzar con responsabilidad, creatividad y visión a largo plazo. 

Desde esta perspectiva, el objetivo del presente artículo fue analizar los estudios realizados en los últimos 
años sobre el uso de la IAGen dentro del ámbito universitario en México. En particular, se revisaron qué tipo de 
herramientas de IAGen son las más utilizadas en los entornos académicos, cuáles son las perspectivas y los usos 
específicos que les atribuyen tanto docentes como estudiantes, y qué propuestas y consideraciones éticas han 
surgido. 

 

2. MÉTODO DE INVESTIGACIÓN 

La presente revisión sistemática se llevó a cabo conforme a la metodología Preferred Reporting Items for Systematic 
Reviews and Meta-Analyses (PRISMA), ampliamente reconocida en las ciencias sociales y la investigación 
educativa (Moher et al., 2009). Esta investigación se estructuró en tres etapas: planificación y selección, análisis y 
reporte de resultados. 

2.1. Planificación y búsqueda 

Durante la fase de planificación se realizó una búsqueda exploratoria en las varias bases de datos y 
repositorios: Google Scholar, SciELO, Redalyc, ERIC, Dialnet, Scopus y Pubmed. Esto con el objetivo de identificar 
investigaciones relevantes sobre el uso de la IAGen en entornos educativos. Para asegurar la exhaustividad, se 
incluyeron estudios publicados tanto en inglés como en español, utilizando las siguientes palabras clave: generative 
artificial intelligence Mexico, generative AI Mexico, artificial intelligence in education Mexico, AI in education Mexico, 
Inteligencia artificial generativa Mexico, IA educación Mexico, inteligencia artificial educación Mexico, y IA educación 
Mexico. 

Se aceptaron únicamente estudios publicados de 10 años a la fecha, considerando como criterios de 
inclusión: artículos que presentaran estudios aplicados sobre investigaciones empíricas, artículos de revisión 
sistemática, teóricos o metaanálisis sobre IAGen en educación superior en México. Se excluyeron duplicados, 
documentos sin texto completo, y trabajos no relacionados con el ámbito educativo. 
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2.2. Selección y análisis  

En total, se identificaron 362 artículos con las características antes mencionadas y posteriormente se 
eliminaron 57 documentos duplicados, lo que redujo el número de registros a 305. Esta fase se enfocó en la revisión 
de títulos y resúmenes. Además, se excluyeron 180 artículos por no estar directamente relacionados con el tema 
de estudio, o por tratarse de documentos no pertinentes. En otras palabras, trabajos que no abordaran la IAGen 
en contextos educativos mexicanos. Esto dejó un total de 125 documentos para ser evaluados en su totalidad. 

Posteriormente, se revisaron detenidamente los 125 artículos restantes para verificar que cumplieran con 
los criterios de inclusión: que fueran investigaciones empíricas aplicadas en México, o bien revisiones teóricas o 
sistemáticas desarrolladas o aplicadas para el contexto mexicano. En esta etapa se excluyeron 104 artículos por 
no cumplir con los criterios geográficos, temáticos o metodológicos. Finalmente, se integraron 21 artículos que 
cumplían con todos los requisitos y que fueron analizados en profundidad para identificar patrones, categorías y 
hallazgos clave en torno al uso de inteligencia artificial generativa en el ámbito educativo mexicano. Para el análisis 
de la información se desarrolló una estrategia de lectura completa de los textos seleccionados. Posteriormente, se 
organizaron los hallazgos en cuatro categorías emergentes: 

• Tipo de inteligencia artificial utilizada. 
• Uso y percepciones por parte de los estudiantes. 
• Uso y percepciones por parte del profesorado. 
• Riesgos, preocupaciones éticas y propuestas. 

Esta categorización permitió una síntesis estructurada de los hallazgos relevantes a través de diferentes 
tipos de estudio, empíricos, revisiones y metaanálisis, proporcionando así una visión integral del fenómeno de la 
IAGen en el contexto educativo mexicano. 

2.3. Diagrama del proceso de selección 

El diagrama PRISMA es una herramienta que representa de manera estructurada y transparente el proceso 
de búsqueda, selección y análisis de los estudios incluidos en una revisión sistemática. Su objetivo fue mostrar de 
forma clara cómo se llegó al conjunto final de artículos considerados, detallando cada una de las fases por las que 
pasaron los documentos encontrados (Moher et al., 2009) (Figura 1).  
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Figura 1 
Diagrama PRISMA 

 

 

 

 

 

 

 
 

3. RESULTADOS 

Un primer paso para el análisis fue identificar los resultados principales de cada uno de los artículos (Tabla 1). 

Tabla 1 
Principales resultados por artículo 
Autores y año Objetivo Resultados 

Jiménez 
Ramírez et al. 
(2024). 

Analizar las percepciones y las 
herramientas de IAGen, en particular 
ChatGPT. Por parte de docentes 
universitarios de la Universidad 
Autónoma de Sinaloa, México y la 
Universidad Autónoma de Occidente, 
México. 

Los estudiantes emplean ChatGPT como una 
herramienta de apoyo para resolver dudas, recibir 
tutorías, acceder a recursos, comprender 
conceptos complejos y fortalecer su aprendizaje 
autónomo, según lo perciben los docentes. Por 
su parte, los profesores utilizan la IAGen para 
diseñar planeaciones, crear materiales 
educativos, automatizar la retroalimentación y 
facilitar la evaluación. 
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Tabla 1 
Principales resultados por artículo 
Autores y año Objetivo Resultados 

Soto Ortiz y 
Reyes Flores 
(2024). 

Explorar las apreciaciones de 
estudiantes universitarios de la 
Universidad Veracruzana, México, sobre 
el uso de herramientas de IAGen, en 
particular ChatGPT, en su formación 
académica. 

La IA utilizada fue ChatGPT, sin profundizar en 
otros modelos. Los estudiantes la usan para 
tareas escolares, aclarar dudas, redactar 
ensayos, y como apoyo cuando no tienen acceso 
al docente. Las percepciones estudiantiles son 
mayormente positivas, pues consideraron que 
ChatGPT es útil, innovador y mejora su eficiencia, 
aunque también se advierten riesgos como 
dependencia tecnológica, superficialidad del 
conocimiento y ausencia de criterios éticos 
claros. 

Nevárez 
Montes y 
Elizondo-
García (2025). 

Analizar la aceptación y el uso de la 
IAGen por parte del profesorado 
universitario, utilizando los modelos 
ecnología de Aceptación de la 
Tecnología (TAM) y Teoría de la Acción 
Razonada (TRA). 

La IAGen se ha utilizado principalmente por 
docentes para crear textos, mientras que su 
aplicación en la generación de imágenes, audio y 
video ha sido significativamente menor. En cuanto 
a sus percepciones, los docentes muestran una 
actitud positiva hacia la utilidad y el uso de esta 
tecnología, así como una alta intención 
conductual para adoptarla. Sin embargo, reportan 
una baja norma subjetiva. Es decir, poca presión 
social o institucional para integrarla activamente 
en su práctica educativa. 

Guzmán-
Valdivia (2024). 

Analizar las promesas, los desafíos y las 
estrategias institucionales ante el uso de 
ChatGPT en la educación superior. 

ChatGPT ha sido empleada por los estudiantes 
para personalizar su aprendizaje, facilitar el 
estudio autodirigido, generar tareas y acceder de 
forma autónoma al conocimiento. Por su parte, 
los docentes la han utilizado para diseñar y 
actualizar materiales educativos, automatizar 
correcciones, replantear sus estrategias de 
evaluación e implementar protocolos 
institucionales. Las percepciones estudiantiles 
son mayoritariamente positivas. En el caso de los 
docentes, la postura es ambivalente pero 
reconocen el potencial de la herramienta.  

Molina-
Montalvo et al. 
(2025). 

Diagnosticar el impacto, las 
percepciones y el uso de ChatGPT en la 
formación de estudiantes de pedagogía 

ChatGPT es la herramienta más utilizada para 
para investigar, comprender temas complejos y 
generar ideas, a pesar de no haber recibido una 
formación formal sobre su uso. Aunque se 
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Tabla 1 
Principales resultados por artículo 
Autores y año Objetivo Resultados 

y educación en 10 universidades 
mexicanas. 

reconoce de forma positiva su impacto en el 
aprendizaje, también se evidencian limitaciones 
en su aplicación y una ausencia notable de 
adopción por parte del profesorado.  

Lara Colón et 
al. (2023). 

Analizar el impacto del uso de un 
ChatBot basado en IAGen en el 
aprendizaje universitario y su 
percepción entre estudiantes. 

Aunque no se detalla un uso docente directo, se 
infiere un rol activo en su integración didáctica. Si 
bien se reconocen diversos beneficios 
educativos, también se advierten riesgos como la 
inexactitud de la información proporcionada o la 
posible dependencia de la herramienta. Por ello, 
se enfatiza la necesidad de promover un uso 
ético, supervisado y acompañado de 
retroalimentación humana que complemente su 
implementación. 

Onofre et al. 
(2024). 

Evaluar el impacto del uso de ChatGPT 
3.5 como herramienta de apoyo en el 
proceso educativo universitario, 
promoviendo la colaboración entre 
estudiantes y docentes. 

ChatGPT es valorado positivamente por 
estudiantes al facilitar el acceso a información, 
mejorar la escritura y fomentar el aprendizaje 
autodirigido, a pesar de que el 75% no lo había 
usado previamente. Los docentes lo emplean 
como apoyo para retroalimentación, 
comunicación y personalización del aprendizaje, 
observando mejoras en la autonomía y la calidad 
del proceso formativo.  

Vera (2024). Evaluar las actitudes, las habilidades y 
las preocupaciones éticas de docentes 
universitarios hacia el uso de ChatGPT 
como herramienta educativa en 
procesos de tutoría y enseñanza-
aprendizaje. 

Se analizó el uso de ChatGPT por parte de 
docentes como herramienta pedagógica, 
mostrando una alta disposición para integrarlo en 
tutorías y procesos de enseñanza. Se reconocen 
riesgos éticos de forma moderada sin propuestas 
concretas, subrayando la necesidad de 
considerar diversas posturas frente a la ética en el 
uso de la IA. 

Chao-
Rebolledo y 
Rivera-Navarro 
(2024). 

Analizar el uso, las percepciones y las 
preocupaciones sobre herramientas de 
IAGen (ChatGPT, DALL-E2, 
MidJourney) en contextos académicos 
por parte de estudiantes y docentes 
universitarios. 

Se identificó que se utilizan herramientas como 
ChatGPT, DALL-E2 y MidJourney para realizar 
tareas, generar ideas y comprender contenidos. 
Por su parte, los docentes utilizan estas 
herramientas, para ejemplificar, diseñar materiales 
y planear clases. Las percepciones estudiantiles 
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Tabla 1 
Principales resultados por artículo 
Autores y año Objetivo Resultados 

son mayoritariamente positivas, aunque con baja 
preocupación ética, mientras que los docentes 
muestran aún más optimismo, pero también 
desinterés por los riesgos éticos. 

Deceano 
Estrada et al. 
(2024). 

Explorar el uso, las percepciones, las 
oportunidades y los riesgos del uso de 
IAGen (ChatGPT) en la formación 
docente en escuelas normales 
mexicanas. 

Se analizó el uso de ChatGPT y otras 
herramientas de Futurepedia. Se identificó que los 
estudiantes la emplean para investigar, 
estructurar textos y personalizar el aprendizaje, 
especialmente en prácticas profesionales. Los 
docentes se encuentran en una etapa inicial de 
adopción, reconociendo el potencial de la IA para 
crear materiales y actividades adaptadas, aunque 
manifiestan preocupación por una posible 
deshumanización del proceso educativo y 
destacan la necesidad de formación pedagógica 
específica. 

Chávez Solís et 
al. (2023). 

Analizar el uso, las percepciones y las 
resistencias frente a la IAGen en 
docentes y estudiantes de educación 
superior, así como proponer estrategias 
para su integración ética y pedagógica. 

Reportó que ChatGPT y otras herramientas de 
creación y análisis son limitadas por estudiantes. 
Asimismo, los docentes temen la pérdida de su 
rol y carecen de formación para su integración. 
Se idenficiaron riesgos como la pérdida de autoría 
o la sobrecarga docente, por lo que se proponen 
enfoques éticos, diseño pedagógico con IA y 
formación adecuada para su implementación 
efectiva. 

Solís Peralta et 
al. (2024). 

Analizar el uso académico, 
percepciones y prácticas responsables 
en el empleo de ChatGPT por 
estudiantes, así como reflexionar sobre 
el papel docente ante la IA. 

ChatGPT es usado por los estudiantes para 
realizar tareas académicas, destacando su 
utilidad para comprender ideas complejas, buscar 
información y redactar textos. Los estudiantes lo 
perciben como una herramienta valiosa para 
generar ideas, optimizar el tiempo y mejorar la 
calidad de sus trabajos, mostrando una alta 
aceptación, aunque con opiniones divididas sobre 
la necesidad de limitar su uso. Se identifican 
riesgos como la dependencia, pérdida de 
habilidades cognitivas, veracidad cuestionable y 
plagio.  
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Tabla 1 
Principales resultados por artículo 
Autores y año Objetivo Resultados 

Cornejo 
Álvarez et al. 
(2025). 

Analizar las perspectivas del uso de 
ChatGPT en el contexto universitario, 
identificando patrones de uso, 
percepciones y desafíos tanto en 
estudiantes como docentes. 

Los estudiantes emplean ChatGPT para consultar 
conceptos complejos, sintetizar información y 
mejorar su comprensión de los contenidos. Por 
su parte, los docentes buscan ideas didácticas y 
diseñan actividades. Entre los principales riesgos 
identificados se encuentran la dependencia 
tecnológica, la posible pérdida del pensamiento 
crítico, el uso inapropiado como el plagio y la 
difusión de información errónea. Ante ello, se 
proponen estrategias como fomentar un uso ético 
y crítico. 

Benavides-
Lara et al. 
(2025). 

Explorar el grado de adopción, usos y 
percepciones sobre la IAGen en la 
Universidad Nacional Autónoma de 
México, tanto en estudiantes como 
docentes de bachillerato, licenciatura y 
posgrado. 

Las principales IAGen fueron ChatGPT, Gemini, 
Elicit, Consensus y Scite para obtener 
explicaciones, buscar información, resolver 
dudas, generar ideas y redactar tareas escolares. 
Por su parte, los docentes emplean estas 
herramientas para la búsqueda y análisis de 
información, así como para el diseño de 
materiales didácticos e instrumentos de 
evaluación.  

Zaragoza 
Aranda et al. 
(2024). 

Analizar el impacto del uso de ChatGPT 
en estudiantes universitarios, 
especialmente en hábitos de lectura y 
pensamiento crítico. 

ChatGPT es percibido por algunos estudiantes 
como una herramienta útil que les resuelve la vida 
al automatizar tareas como resumir o buscar 
información. El texto advierte sobre riesgos como 
la pérdida del pensamiento crítico, la dependencia 
de la IA y la falta de análisis reflexivo.  

García 
Sánchez 
(2023). 

Explorar el uso y la percepción del 
estudiantado universitario sobre 
ChatGPT en el ámbito académico. 

El estudio mostró un uso limitado de la IAGen, 
restringido a funciones básicas como apoyo 
ocasional en actividades académicas. La mayoría 
de los estudiantes considera inconveniente su 
uso en contextos académicos, y no perciben que 
contribuya a mejorar sus capacidades de análisis 
o investigación, lo que refleja una percepción 
crítica y una baja apropiación de esta tecnología 
en entornos educativos. 
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Tabla 1 
Principales resultados por artículo 
Autores y año Objetivo Resultados 

Narváez y 
Medina-Gual 
(2024). 

Identificar perfiles de uso, percepciones, 
riesgos y propuestas sobre el uso de 
IAGen (ChatGPT y Bard) entre 
estudiantes universitarios. 

Se identificaron cuatro perfiles de usuarios: 
críticos, escépticos cautelosos, desinteresados y 
optimistas. Se observó uso frecuente, al menos 
una vez por semana, conocimiento medio y una 
actitud mayoritariamente positiva con conciencia 
ética.  

 

3.1. IAGen más utilizada  

Se detectó que ChatGPT es la IAGen más utilizada. Esta herramienta fue empleada tanto por estudiantes 
como docentes, principalmente para asistencia textual, resolución de dudas, redacción de tareas y generación de 
contenido educativo (Jiménez Ramírez et al., 2024; Soto Ortiz & Reyes Flores, 2024; Guzmán-Valdivia, 2024). 
Además, algunos trabajos ampliaron el foco en modelos como Bard, Gemini, Elicit, Consensus y Scite, lo cual 
reflejó una diversificación reciente en la IA educativa (Benavides-Lara et al., 2025; Narváez & Medina-Gual, 2024). 

Por otro lado, algunos estudios reportaron herramientas de IA para generar imágenes, audio y video, como 
fue el caso de Chao-Rebolledo y Rivera-Navarro (2024), y Nevárez Montes y Elizondo-García (2025), quienes 
mencionaron el uso de herramientas como DALL-E2 y MidJourney. Estos modelos se utilizaron para ilustrar 
conceptos, crear materiales y fomentar la creatividad estudiantil. Otros autores como Chávez Solís et al. (2023) 
exploraron herramientas como Interview Warmup o Atlas.ti, que extienden las aplicaciones de la IA hacia el análisis 
de datos y la preparación comunicativa. 

A pesar de la diversidad de herramientas, todos los trabajos coincidieron en que estas IA pertenecen a la 
categoría de IAGen y, en su mayoría, utilizan procesamiento de lenguaje natural. Esta coincidencia reflejó el dominio 
actual de los modelos lingüísticos en el ámbito educativo, así como el creciente interés en integrarlos de manera 
crítica, ética y pedagógica. 

3.2. Percepciones y uso de IA en los estudiantes 

Como ya se mencionó en el apartado anterior, ChatGPT es la IA más utilizada. Este uso se enfoca 
principalmente en el apoyo académico: búsqueda de información, comprensión de conceptos complejos, 
redacción de textos, elaboración de tareas y estudio autodirigido. Por ejemplo, Molina-Montalvo et al. (2025), y 
Soto Ortiz y Reyes Flores (2024) reportaron que los estudiantes utilizan ChatGPT principalmente para investigar, 
comprender temas difíciles y como un apoyo cuando no tienen acceso al docente. 
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Las percepciones estudiantiles frente a la IA también mostraron una tendencia positiva en la mayoría de 
los estudios. Por ejemplo, Lara Colón et al. (2023), Guzmán-Valdivia (2024), y Zaragoza Aranda et al. (2024) 
reportaron que los estudiantes valoran a la IA por su utilidad, precisión y la mejora del aprendizaje, aunque 
acompañada de advertencias sobre dependencia y pérdida de motivación para el pensamiento crítico. Por otro 
lado, identifican un uso más utilitarista, en el que algunos estudiantes adoptan la IA para automatizar tareas sin 
fomentar hábitos de lectura o análisis profundo, lo que sugiere una brecha entre la utilidad práctica y el desarrollo 
de habilidades cognitivas complejas. 

Además, se observó una segmentación en los perfiles de estudiantes respecto a su interacción con la IA. 
Narváez y Medina-Gual (2024) identificaron perfiles como usuarios críticos, escépticos, desinteresados y 
optimistas, lo que refleja una diversidad en la forma en que los estudiantes perciben los beneficios y riesgos del 
uso de estas herramientas. En esa línea, Onofre et al. (2024) señalaron que, aunque muchos estudiantes no habían 
utilizado ChatGPT antes, tras su implementación valoraron positivamente su impacto, resaltando la eficiencia, 
motivación y apoyo académico, lo cual respalda la idea de que el acompañamiento y la integración guiada de la IA 
puede mejorar su percepción y uso. 

Sin embargo, no todos los estudios reflejaron una aceptación generalizada. García Sánchez (2023) y 
Chávez Solís et al. (2023) reportaron que son pocos los estudiantes que han utilizado ChatGPT para tareas 
escolares y, que la mayoría, no percibe una mejora significativa en su capacidad de análisis o investigación. 
Además, se mencionó que el uso de la IA entre estudiantes se limita a funciones ofimáticas básicas, y se reconoce 
una falta de formación o guía institucional. Estos hallazgos subrayaron la importancia de diseñar estrategias 
educativas que promuevan un uso más crítico, ético y formativo de la inteligencia artificial generativa en contextos 
académicos. 

3.3. Percepciones y uso de los docentes 

Los profesores universitarios mostraron una tendencia creciente a integrar la IAGen como herramienta de 
apoyo pedagógico, aunque con distintos niveles de apropiación. Por ejemplo, Jiménez Ramírez et al. (2024), y 
Onofre et al. (2024) reportaron una amplia aceptación del uso de IA en la docencia ya que los profesores consideran 
que mejora la calidad educativa y están dispuesto a integrarla, especialmente para tareas como planeación, 
materiales didácticos y retroalimentación automatizada. De forma similar, indicaron que los docentes valoran 
positivamente el uso de ChatGPT por su potencial para personalizar el aprendizaje y fomentar el pensamiento 
crítico, aunque también advierten sobre la necesidad de supervisión humana. 

Sin embargo, esta aceptación no está exenta de reservas, pues los docentes reportaron preocupaciones 
en torno a estas herramientas. Vera (2024) reportó una alta disposición de los profesores a utilizar ChatGPT en la 
tutoría y enseñanza, pero con cautela respecto a que la herramienta sustituya funciones del profesorado. Del mismo 
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modo, Guzmán-Valdivia (2024) destacó una postura ambivalente entre los docentes, quienes, si bien reconocen 
su utilidad en el aula, también manifiestan preocupaciones sobre deshonestidad académica y pérdida de 
habilidades docentes.  

En otros estudios, se apreció una participación más indirecta o incipiente. Por ejemplo, Molina-Montalvo 
et al. (2025), Solís Peralta et al. (2024), y Deceano Estrada et al. (2024) señalaron que los docentes aún no usan 
activamente ChatGPT, pero consideran clave su integración. También reportan que los profesores están en fase 
de apertura, reconocen que la IA puede apoyar en el diseño de materiales y actividades personalizadas, aunque 
aún se requiere formación específica para ello.  

Finalmente, estudios como los de Chao-Rebolledo y Rivera-Navarro (2024) y Benavides-Lara et al. (2025) 
reflejaron una percepción más optimista entre los docentes respecto al valor educativo de la IA. No obstante, 
también advierten sobre la falta de criterios institucionales y el riesgo de que la IA fomente la pasividad estudiantil. 
En este contexto, los estudios coinciden en la necesidad de que los docentes sean capacitados no solo en el uso 
técnico de las herramientas de IA, sino también en su implementación ética y pedagógica, con propuestas claras 
para un acompañamiento formativo responsable. 

3.4. Riesgos, preocupaciones éticas y propuestas  

Uno de los riesgos más reiterados en la literatura fue la dependencia excesiva del estudiantado hacia la IA, 
lo cual podría comprometer el desarrollo del pensamiento crítico y la autonomía cognitiva. Estudios como los de 
Zaragoza Aranda et al. (2024), Solís Peralta et al. (2024), y Cornejo Álvarez et al. (2025) advirtieron que muchos 
estudiantes usan la IA de manera utilitarista para resumir textos o buscar información sin un análisis profundo, lo 
que puede generar una pérdida de hábitos de lectura y reflexión. También señalaron la pérdida de habilidades y la 
dudosa veracidad de la información como riesgos comunes. Finalmente, advirtieron sobre el uso inapropiado, 
como el plagio o la pasividad intelectual. 

En el caso de los docentes, los riesgos identificados se vinculan principalmente con la pérdida del rol 
docente, la autoría y la desinformación. Chávez Solís et al. (2023), Vera (2024), y Guzmán-Valdivia (2024) 
mencionaron una resistencia por parte de los docentes a integrar estas tecnologías por temor a ser reemplazados, 
además de la sobrecarga de tiempo que implicaría su integración. Por otro lado, reconocen que, si bien la IA puede 
mejorar los procesos de enseñanza, también existen dilemas sobre la deshumanización de la educación y los 
sesgos algorítmicos que deben ser abordados de forma crítica. 

En cuanto a las preocupaciones éticas, muchos estudios coincidieron en que no hay una formación sólida 
ni lineamientos institucionales claros que orienten el uso ético de la IA. Tanto estudiantes como docentes muestran 



 
 
Sociedad de Investigación sobre Estudios Digitales S.C. | ISSN: 2683-328X 
 
 
 

 

Martínez Bonilla, I., Guarneros Reyes, E., & Silva Rodríguez, A. (2025). Usos y percepciones de la inteligencia artificial 
generativa en la educación superior en México: una revisión sistemática. Transdigital, 6(12), e492. 
https://doi.org/10.56162/transdigital492 

13 

una baja preocupación por las implicaciones éticas, aunque reconocen su relevancia. Incluso en contextos donde 
la IA es bien recibida, como en el estudio de Narváez y Medina-Gual (2024), se hace evidente la necesidad de 
mayor reflexión sobre sus consecuencias y un uso más crítico y supervisado. 

Ante estos desafíos, las propuestas convergen en la formación ética y técnica tanto para docentes como 
para estudiantes, el establecimiento de normativas institucionales, y la necesidad de reformular las evaluaciones 
académicas. Guzmán-Valdivia (2024) y Molina-Montalvo et al. (2025) sugirieron desarrollar políticas que promuevan 
un uso equilibrado, crítico y creativo de la IA, integrándola como una herramienta que complemente, y no sustituya, 
los procesos humanos en la educación. Además, se enfatizaron en la necesidad de fomentar el pensamiento crítico, 
la verificación de fuentes y la comprensión de los límites tecnológicos de estas herramientas. 

 

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

Esta revisión sistemática identificó hallazgos clave en torno al tipo de IA utilizada, así como las percepciones, los 
usos y las preocupaciones de estudiantes y docentes frente a estas tecnologías en el contexto de la educación 
superior mexicana. En general, se observó que herramientas como ChatGPT, Bard o Gemini, han comenzado a 
integrarse en diversas prácticas educativas, aunque su uso aún es incipiente en muchas instituciones. Los 
estudiantes emplean estas herramientas principalmente como apoyo en tareas, búsqueda de información y 
redacción, mientras que los docentes las están explorando para diseñar materiales, actividades y 
retroalimentaciones. Sin embargo, ambos grupos mostraron tanto entusiasmo como incertidumbre frente a los 
riesgos asociados, entre ellos la dependencia, la disminución del pensamiento crítico y el uso no ético de los 
contenidos generados. 

A pesar de que el uso de la inteligencia artificial se ha estado implementado en la educación a nivel 
internacional y organismos como Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 
(UNESCO, por sus siglas en inglés) y el Ministerio de Educación de Perú (Francesc et al., 2019; UNESCO, 2020) 
ya se han pronunciado al respecto sobre el uso de estas tecnologías. La escasez de estudios nacionales con 
enfoques teóricos, empíricos o sistemáticos representa un serio motivo de preocupación, ya que refleja que, en 
México, aún hay un retroceso en cuanto a la implementación y uso de estas tecnologías. Esta revisión permitió 
constatar que, aunque se localizaron numerosos artículos en las bases de datos consultadas, pocos cumplían con 
los criterios metodológicos y geográficos requeridos, lo que evidencia una baja producción científica en el país 
respecto a esta temática. Esto es especialmente alarmante si se considera la velocidad con la que la IA está 
impactando todos los sectores del conocimiento a nivel global. 
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En este sentido, los resultados resaltan la necesidad de integrar la inteligencia artificial generativa de 
manera formal y reflexiva en los planes de estudio y en el currículo de la educación superior en México. Esta 
integración no solo debe centrarse en el uso técnico de las herramientas, sino en su aprovechamiento pedagógico 
y formativo, garantizando que tanto docentes como estudiantes adquieran competencias digitales, críticas y éticas 
para su manejo. La IA no puede ser vista como una amenaza, sino como una oportunidad para transformar los 
procesos de enseñanza y aprendizaje, siempre que se utilice de forma responsable, guiada y con conocimiento de 
sus alcances y limitaciones. 

Por ello, es necesario fomentar líneas de investigación relacionadas a la IAGen educativa en México, así 
como políticas públicas e institucionales que promuevan su incorporación desde un enfoque ético, crítico y 
orientado al bien común. La IA no debe ser un recurso exclusivo de estudiantes o de profesores, sino una 
herramienta colectiva al servicio de la formación integral, considerando su relevancia transversal y el potencial que 
representa para el fortalecimiento de la calidad educativa. 
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